SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEIIIII R
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby |
zastipen¢ho obchodnou spolo¢nost'ou RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Igor Ribar, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 5 Tos 53/2022 z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. juna 2022 domaha vyslovenia
porudenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 9 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Krajského stidu v Trnave
(dPalej len ,krajsky sud“) &. k. 5 Tos 53/2022 z 26. aprila 2022. Ziada d’alej, aby bolo uznesenie
krajského stdu zruSené. Napokon sa domaha ndhrady trov konania na tcet pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 1 Tp 41/2020 z 24. septembra
2020 vzaty do védzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Dna 17. marca 2021 bola na stazovatela na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
podana obzaloba za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, ako aj za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Trestné¢ho zakona.



5. Uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k. 4 Tk 2/2021 zo 7. aprila 2021 (po podani obZzaloby) bol
stazovatel ponechany vo védzbe z nezmenenych doévodov.

6. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Tos 165/2021-962 zo 16. novembra 2021 vyplyva, ze nim
na zaklade staznosti prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo zrusené
uznesenie okresného sudu €. k. 4 Tk 2/2021-909 zo 7. oktdébra 2021, ktorym okresny sud podla
§ 146 Trestného poriadku nariadil doplnenie znaleckého dokazovania stym, aby bolo
zodpovedanych konkrétne formulovanych 14 otazok.

7. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud formalne pochybil, ked’ vo vyroku uznesenia neuviedol
zakon, podla ktorého rozhodol o doplneni znaleckého posudku, a vo vyroku uznesenia uviedol
aj taky znalecky posudok tykajici sa zaistenych zbrani a streliva, ktory nesuvisi so ziadnou
z otdzok, na ktoré by sa podl'a okresného siidu malo v doplneni znaleckého dokazovania odpovedat’.
Krajsky sud v ramci staznostného konania nie je opravneny posudzovat, ¢i doplnenie znaleckého
posudku je alebo nie je potrebné, kedZe nejde o odvolacie konanie a v staznostnom konani
sa nehodnotia dosial vykonané dokazy vtom zmysle, ¢i poskytuju dostatocny podklad
na rozhodnutie o vine stazovatela. Je vecou okresného sudu posudit’ vykonané dokazovanie
a potrebu jeho doplnenia.

8. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Tk 2/2021 z 18. marca 2022 bola zamietnuta ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby stym, ze sa jeho vdzba nenahradza dohl'adom probaéného
a media¢ného tradnika, ale ani pisomnym sl'ubom stazovatela, ktory sa neprijima.

9. Podl'a ndzoru okresného sudu dovodné podozrenie zo spachania stihanej trestnej ¢innosti vyplyva
z viacerych vykonanych dokazov a CiastoCne aj z vypovede stazovatela a jeho manzelky. Dovod
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno vyvodit’ z pomerne velkého mnozstva
zaistenej marihuany, ¢o v spojeni s predmetmi zrejme ur¢enymi na jej vazZenie a balenie nad’alej
odovodiiuje obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, kedZe stazovatelovi na jeho farme ni¢
nebude branit’ opdtovne marihuanu vysadit. StaZovatel' navySe priznal, Ze vyuZival pripravky
obsahujuce konope pre ucely vlastnej lieCby, priCom ich absencia ma negativny vplyv na jeho
zdravie. Hoci tvrdil, ze drogy chcel pestovat’ pre vlastnii potrebu a z tychto pripravovat’ liecivo
pre seba na dlhSie obdobie, tento zaver je neoveritelny a jedinym spolahlivo zistenym faktom
ostava mnozstvo zaistenej drogy. Pokial staZovatel argumentuje nizkou koncentraciou ucinnej
latky, tito argumentéciu treba vylozit' ako pravnu otdzku pri rozhodovani v merite veci, pricom sa
predbezne nejavi ako zodpovedajica ustalenej praxi, resp. judikature.

10. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Tos 53/2022-1413 z 26. aprila 2022 vyplyva, Ze nim bol
podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplneny vyrok uznesenia okresné¢ho sudu tak, ze podla
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku sa ponuka stazovatela na zloZenie penaznej zaruky neprijima.

11. Podl'a konStatovania krajského sudu stazovatel’ v podanej staznosti ako riadnom opravnom
prostriedku predovietkym zdoraznil, Ze je vo vizbe uz 18 mesiacov. Dalej poukazal na to,
ze uvadzanym dovodom jeho preventivnej vézby je iba vSeobecnd domnienka (obava), ze bude
pokracovat’ v pestovani rastlin, resp. v prechovavani zbrani. Téato domnienka je vagna
a nekonkrétna a jej splnenie mozno konstatovat’ u kazdej osoby obvinenej zo skutku spocivajiceho
v pestovani rastlin a prechovavani zbrani. Z vypovede znalca podla stazovatela vyplynulo,
ze obsah THC v Zivych rastlinach zistovany nebol. Znalec spracoval zivy rastlinny material



suSenim, odseparovanim upotrebitelného a neupotrebitelného materialu a nasledne =zistoval
mnozstvo Ucinnej latky v rastline. Stazovatel’ vSak nemal zaujem zaistené rastliny susit, ale lisovat’
ich pre ucely ziskania CBD oleja. Stazovatel” si semena rastlin zadovazil na poli, ide preto najskor
o odrodu konopy siatej, ktoré nie je na zozname omamnych a psychotropnych latok. Vyplyva
to aj z nizkeho obsahu THC v zaistenych rastlindch. Stazovatel napokon namieta nedostato¢né
odovodnenie uznesenia okresného sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
argumentmi.

12. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti
vzt'ahujice sa tak na otdzku, ¢i trva podozrenie zo spachania trestného ¢inu stazovatelom,
ako aj na otazku existencie konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich jeho preventivnu vizbu.

13. Z dosial’ vykonanych dékazov mozno dospiet’ k zaveru o existencii dévodného podozrenia, ze
sa stazovatel’ dopustil stihanych skutkov a zZe tieto maju zakonné znaky uvedenych trestnych ¢inov.
V odovodneni okresného stidu absentuje uvedenie skutkovych zisteni preukazujiucich dévodnost’
trestného stihania stazovatel'a, ako aj Specifikdcia inych dokaznych prostriedkov preukazujicich
dovodné podozrenie voci stazovatelovi zo spachania stihanych skutkov. Preto je ndmietka
stazovatela o nedostatocnosti oddévodnenia uznesenia okresného sudu Ciastone spravna. Tento
nedostatok je mozné odstranit’ v ramci staznostného konania so zohladnenim, Ze predmetné
skutkové okolnosti, ako aj Specifikacia inych dokaznych prostriedkov st sucastou predchadzajucich
rozhodnuti o vizbe st'azovatela.

14. Dovodné podozrenie, Ze stithané skutky spachal stazovatel, vyplyva najmi z jeho priznania,
podl'a ktorého zasadil a pestoval rastliny rodu Cannabis na svojom pozemku udajne z polnych
semien, ktoré sdm pozbieral, pricom z 11 rastlin mali 3 vys§i obsah THC, ako je norma, ¢o si nevie
vysvetlit’, ked’Ze i§lo o rovnaku skupinu semien, na zéklade ¢oho predpoklada, Ze tieto 3 rastliny
mohla zasadit’ ind osoba. Pestovanie rastlin rodu Cannabis stazovatelom potvrdila aj jeho
manzelka, ktora uviedla, ze ich mal zasadené vo foliovniku z doévodu zdravotného stavu.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze konkrétne oznacené stopy zaistené pri domovej prehliadke
a pri prehliadke motorového vozidla Honda obsahovali u¢innt latku THC v koncentracii vysSej
ako 2 %, z ¢oho je mozné pripravit’ v rdznom rozsahu jednotlivé bezné davky drogy. Zo zapisnice
o domovej prehliadke a o prehliadke inych priestorov (osobného motorového vozidla Honda)
vyplyva rozsah a identifikdcia zaistenych veci.

15. Stazovatel’ priznal aj, Ze od svedka || kupil zbran (flobertku) a naboje. Zbran mu |
upravoval, pretoZze nevyhadzovala naboje. Starozitni zbran oznacil za repliku a tlmi¢ mu nepatril.
Svedkovia (manzelka, |l 2 I potvrdili kipu flobertky od |l priCom manzelka
potvrdila, Ze vlastnil aj nejakll starodavnu zbran, avsSak tlmi¢ patril predchadzajicim majitelom
domu. [l videl ustazovatela malokalibrovku sndbojmi 22 mm. Bola to kovova rura
a pripominala tlmi¢. Podla znaleckého posudku zaistena zbraii zn. Geco kalibru 22 Long Rifle
je zbranou kategorie C a podlieha ohlasovacej a evidencnej povinnosti. Jednovystrelovd hradbova
puska, podomacky vyrobeny viackomorovy expanzny tlmi¢ hluku apodomécky upravena
malokalibrovka &inskej znacky Norinco su zbranami kategérie A, teda zakazané. Dalej 311 kusov
nabojov kalibru 22 Short a 431 kusov nabojov kalibru 22 Long Rifle st strelivom, ktoré¢ moze
nadobudnut’ len drzitel’ zbrojného preukazu. Stazovatel’ drzitel'om zbrojného preukazu nie je.



16. Uvedené¢ dokazy dostatoéne preukazuju podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti, ktoré
je dostacujuiice na ponechanie stazovatel'a vo vizbe v sucasnom $tadiu trestného konania.

17. Krajsky sud sa stotoziluje so zaverom okresné¢ho sudu, podla ktorého sa na doévodoch
preventivnej vézby stazovatela ani v suCasnom Stadiu trestného konania ni€¢ nezmenilo. Ide
o skuto¢nosti podrobne popisané okresnym sidom a st zaroven sucastou predchadzajucich
rozhodnuti o vidzbe st'azovatel’a. Krajsky sud k tomu dodéva, ze stazovatel’ bol v minulosti dvakrat
sudne trestany. Naposledy bol pravoplatne odstideny 8. jina 2011, pricom 9. augusta 2011 vykonal
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov. Napriek predchadzajicej
skusenosti s vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody je stazovatel znova ddvodne
podozrivy znelegédlnej drzby zbrani a streliva, ako aj zo zasadenia a pestovania rastlin rodu
Cannabis v znacnom rozsahu. Sam stazovatel’ potvrdil, Ze semena tychto rastlin pozbieral a zasadil,
v dosledku ¢oho nemohol mat’ konkrétnu predstavu, aky obsah THC bude rastlina v dospelom
vegetatnom S§tadiu obsahovat. Boli uneho zaistené aj usuSené casti rastlin rodu Cannabis
s obsahom THC v kvalite dostatocnej na ovplyvnenie psychiky ¢loveka. Rastliny rodu Cannabis
zaistené v plastovych vreckdch v motorovom vozidle znacky Honda predstavuju mensSie mnozstvo
rastlinného materidlu v poc¢te 4 — 11 beznych davok, 1 — 2 beznych davok, 2 — 5 beznych davok
ajednu bezni davku drogy, ktorych moznost vyuzitia ¢iastocne spochybiiuje ich pouzitie
na stazovatelom prezentovany lieCebny tcel. Stazovatel objektivne trpi zdravotnymi
komplikéciami, na zmiernenie ktorych mal sluzit' pripravok zvany Fénixove slzy, ktory chcel
zo zasadenych rastlin vyrobit’, no tieto sa u stazovatel’a nenasli. Ak preto bol stazovatel’ v dosledku
zdravotnych komplikacii ochotny riskovat’ pod hrozbou trestného stihania pestovanie rastlin rodu
Cannabis v znacnom rozsahu napriek predchadzajicej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody,
potom mozZno dovodne konstatovat’, Ze v dosledku pretrvavajicich zdravotnych komplikacii (ktoré
sa podl'a stazovatela stale prehlbuju) stale je dany predpoklad pokra¢ovania v trestnej ¢innosti tym,
ze si stazovatel’ bude aj nad’alej zabezpecCovat' a prechovavat’ rastliny rodu Cannabis. Rovnaké
uvahy sa vzt'ahuju aj na dévodné podozrenie o pokraCovani v nelegalnej drzbe zbrani a streliva.

18. Preventivny dovod vizby je (aj na zéklade doplnenia krajského sudu) vyjadreny dostatocne
konkrétne na to, aby nebolo mozné ho konstatovat’ u kazdej osoby, ktora by bola stihana za rovnaku
trestnt ¢innost’.

19. Pokial' ide o moZnosti nahradit’ vdzbu inymi (menej invazivnymi) prostriedkami (prijatim
pisomného sl'ubu a dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika), okresny sud spravne tuto
moznost’ nepripustil. Trestnd minulost’ staZzovatel'a sved¢i o tom, Ze ani predchddzajuce odstidenia
a vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody nemali na neho taky vychovny ucinok, ktory
by ho odradil od dalSieho péachania umyselnej trestnej cinnosti. StaZovatel nepoukazal
na existenciu ziadnych vynimoc¢nych okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit’ nahradenie vézby,
a takéto okolnosti nezistil ani krajsky stid. Za vynimo¢na okolnost’ nemozno povazovat’ zdravotny
stav stazovatel'a, ked’Ze potrebni zdravotnu starostlivost’ mu mozno poskytnut’ aj v podmienkach
vykonu vizby.

20. Okresny sud pochybil, ked’ nerozhodol o navrhu stazovatel'a na nahradenie vézby penaznou
zarukou ponuknutou v jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Z tohto dovodu krajsky sud povazoval
staznost’ za dovodnt, aj ked’ na inom zaklade, ako stazovatel sim namietal. V doésledku tohto
pochybenia krajsky sid nemohol postupovat podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



a predmetny nedostatok odstranil postupom podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ vyrok
o ponuknutej peniaznej zaruke doplnil.

21. Uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi stazovatel'a podl'a malo Citate'nej kopie nédvratky
dorucené pravdepodobne 6. maja 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Kazdé uznesenie vSeobecného sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani musi byt vydané
postupom podla Trestného poriadku. Podla § 176 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie musi
obsahovat’ vyrok s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité. Napriek tomu uznesenie
krajského studu €. k. 5 Tos 53/2022 z 26. aprila 2022 neobsahuje vyrok podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o zamietnuti staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 4 Tk 2/2021 z 18. marca 2022. Preto z dévodu absencie nevyhnutnej ¢asti vyroku uznesenia je
potrebné uznesenie krajského siidu povazovat’ za nezdkonné.

23. Dalej je stazovatel tej mienky, Ze podstatou jeho riadneho opravného prostriedku bolo
namietanie ustavnopravnych principov obmedzenia osobnej slobody, kedZe jeho védzba nebola
odovodnend konkrétnymi skuto¢nost’ami nasvedcujucimi existencii vdzobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Odovodnenie uznesenia krajského sidu neobsahuje také
konkrétne okolnosti, ktoré¢ by osvedcovali dovodnost jeho preventivnej vizby v danom Stadiu
trestného konania. Vymedzenie konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich vidzobny dovod
nie je samoucelné, ale musi poskytnit’ preskimatelné, jasné a zrozumitel'né dovody, pre ktoré bola
osobna sloboda obmedzena. Dovody preventivnej vizby nemozu byt vymedzené len zo samotného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Dovodnost’ tejto obavy totiz musi spocivat bud’ v konani
obvineného, alebo v d’alSich konkrétnych skuto¢nostiach. Z vykonaného dokazovania sa da zistit’
iba to, Ze dovodom preventivnej vidzby staZovatela je vSeobecna domnienka (obava), Ze bude
pokraCovat’ v pestovani rastlin, resp. v prechovavani zbrani, ked’ze ich uz raz pestoval, resp.
prechovaval. Takto formulovand domnienka je véagna a nekonkrétna. Ak by mal na vizbu
postaCovat’ takto vyjadreny dovod, potom by existoval dovod vdzby automaticky a pauSalne
u vSetkych osdb obvinenych z takejto trestnej ¢innosti.

24. Stazovatel’ v priebehu konania uplatnil namietky, ktoré vyvolali potrebu odborného posudenia.
Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 Tk 2/2021 zo 7. oktobra 2021 bolo nariadené (na zéklade
namietok obhajoby) doplnenie znaleckého dokazovania vtom smere, aby znalec zistil druh
(odrodu) rastliny konopa, presnejSie sa vyjadril k procesu a metdde susenia, vyjadril sa k zisteniu,
ze sufastou hmotnosti upotrebitelného materidlu boli aj semend, prevazil hmotnost
upotrebitelného materialu, vyjadril sa, preco bola pouzitd metéda GC FID atd’. Nasledne uznesenim
krajského studu €. k. 5 Tos 165/2021 zo 16. novembra 2021 bolo uznesenie okresného sudu zrusené
z doévodu formalneho pochybenia. Krajsky sad uviedol, ze nie je opravneny posudzovat, ¢i
doplnenie znaleckého posudku je alebo nie je potrebné. Okresny sid po zruSujucom uzneseni
krajského sudu nevydal nové (opravné) uznesenie aj napriek tomu, ze zodpovedanie uvedenych
odbornych otdzok ma vplyv aj na dovodnost’ trestného stihania. Postup vSeobecného sudu, ktory
znemoznil stazovatelovi preukazovat nedovodnost’ jeho trestného stihania a vdzby nariadenim
doplnenia znaleckého dokazovania aj napriek tomu, Ze ho predtym sdm nariadil, anésledné
ponechanie stazovatela vo védzbe bez poskytnutia odovodnenia, preco sa takto rozhodlo aj bez



doplnenia znaleckého dokazovania, je vyraznym poruSenim prava stazovatela na spravodlivy
proces, a to uz aj v konani o viazbe. Ked’ze namietky smerovali k tomu, ¢i je zisteny skutok vobec
trestnym ¢inom, st'azovatel’ ziadal presne stanovit’ odrodu rastliny konopa z dévodu, Ze znalecky
posudok neskimal konkrétne odrody. Bolo ulohou krajského sudu stymito néamietkami
sa vysporiadat’.

25. Ustavny sud vo veci sp. zn. III. US 561/2021 akcentuje, Ze trestné sadzby pri trestnom ¢ine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
aobchodovania snimi su velmi prisne. Preto je ulohou vSeobecnych sudov dohliadnut
na spravodlivost’ a ¢istotu procesu vedenych trestnych konani. Musi platit’ priama imera zalozena
na tom, ze ¢im vyssi trest pachatelovi hrozi, tym je vysSia aj miera citlivosti sidov na procesné
preslapy. Za situacie, ked’ je sporné, ¢i skutok spachany stazovatelom je trestnym ¢inom podla
§ 172 ods. 3 Trestného zakona, malo byt prioritou vysporiadat’ sa s predmetnymi namietkami
a neodsuvat’ ich ako namietky, o ktorych sa bude rozhodovat’ v merite veci. Nejde o pravne otazky,
ale otazky, ktorych zodpovedanie si vyzaduje odborné znalosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Ustavnl staznost treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnent, a preto ju tstavny sud odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni neskorsich predpisov.

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZnom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

28. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym siadnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Uustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného studu totiz
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikéacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat predmetom
kritiky zo strany stavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, . US 352/06).



29. Stazovatel' predovsetkym z procesnopravneho hladiska namieta, Ze hoci vyrok uznesenia
krajského sudu (vzhl'adom na jeho odovodnenie) v sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku mal spravne zniet’ tak, Ze sa staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu
okresného sudu zamieta (nie teda tak, Ze sa uznesenie okresné¢ho sudu podla § 81 ods. 1 Trestného
poriadku dopiia o vyrok o neprijati ponuky stazovatel'a na zloZenie pefiaznej zaruky). Takyto stav
odporuje ustanoveniu § 176 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého uznesenie musi obsahovat’
vyrok s uvedenim zékonnych ustanoveni, ktoré¢ boli pouzité (pozri bod 22).

30. Krajsky sud je vuvedenej suvislosti toho ndzoru, Ze okresny sud pochybil, ked’ nerozhodol
onavrhu stazovatela na nahradenie védzby penaznou zarukou ponuknutou v jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby. Preto povazoval staznost za dovodnu, aj ked’ na inom zdklade, ako
stazovatel’ sam namietal. V dosledku toho nemohol ani postupovat’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a zisteny nedostatok odstranil postupom podl'a § 194 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
teda doplnenim chybajuceho vyroku o pontiknutej peiiaznej zaruke (pozri bod 20).

31. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nadriadeny orgdn zamietne st'aznost,
ak nie je dovodna.

32. Podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku ak nedostatok spoc¢iva v tom, Ze v napadnutom uzneseni
niektory vyrok chyba alebo je netplny, moze nadriadeny organ bez toho, aby vyslovil zruSenie
napadnutého uznesenia, bud’ ho sadm doplnit, alebo ulozit' orgénu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost’ smeruje, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo netplny vyrok doplnil.

33. Z citovanych ustanoveni, na ktoré sa krajsky sud odvoldva, je podl'a nazoru ustavného sudu
celkom nepochybné, Ze jeho postup bol plne v stilade so zakonom. Krajsky sud dostatocne jasnym
a zrozumitelnym sposobom vysvetlil, Ze staznost, ktori staZovatel podal proti uzneseniu
okresn¢ho sudu, bolo potrebné vyhodnotit ako dovodnu (aj ked na inom zdklade, nez aky
stazovatel’ namietal). Z toho logicky vyplyva, Ze staznost’ nemohla byt’ zamietnuta ako nedévodna.
Stazovatel sice tvrdi opak, avSak bez toho, aby sa €o i len pokusil vecnou argumentéaciou uvedené
zavery krajského stidu aspoil spochybnit’ (ked’ uz nie vyvratit)).

34. Stazovatel' d’alej vyslovuje nédzor, podla ktorého jeho vidzba nebola odovodnend konkrétnymi
skutocnostami nasvedcujicimi existencii vdzobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ked'’Ze krajsky sud neuvadza také konkrétne okolnosti, ktoré by dovodnost’ preventivnej
vizby v danom §tadiu osvedCovali. Ak by mal na vdzbu postacovat’ takto nekonkrétne vyjadreny
dovod (vSeobecna obava, ze stazovatel bude pokraCovat’ v pestovani rastlin, resp. v prechovavani
zbrani, ked’ze uz tak v minulosti urobil), potom by existoval dovod védzby automaticky a pausalne
u kazdého, kto by bol z takejto trestnej ¢innosti obvineny (pozri bod 23).

35. Krajsky sud vuvedenej suvislosti poukazuje na trestni minulost’ stazovatela vratane
skutoCnosti, Ze napriek vykonaniu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody je teraz
znova dovodne podozrivy z nelegalnej drzby zbrani a streliva, ako aj zo zasadenia a pestovania
rastlin rodu Cannabis v zna¢nom rozsahu. Stazovatel' teda je ochotny riskovat pod hrozbou
trestného stihania takéto konanie aj napriek sktisenosti s vykonom trestu odiiatia slobody. To vedie
k zaveru o danosti predpokladu pokracovania v trestnej ¢innosti. Preventivny dovod vézby je preto
vyjadreny dostatocne konkrétne na to, aby nebolo mozné ho konstatovat’ u kazdej osoby, ktora
by bola stihané za rovnaku trestntl ¢innost’ (pozri bod 17).



36. Podl'a ndzoru ustavného sudu aj v pripade tejto namietky stazovatela platia v podstate ivahy
vyslovené uz v bode 33. Krajsky sud na zéklade konkrétnych vecnych argumentov vysvetluje,
z ¢oho vyvodil presvedCenie o danosti obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, avSak stazovatel
na tito argumentaciu nijako nereflektuje, iba opakuje znova tvrdenie, podla ktorého konkrétne
argumenty danosti obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti neboli krajskym sidom uvedené.
Rovnako opakuje aj zovSeobeciiujuci zaver, podla ktorého by v modelovanej situdcii v kazdej
takejto trestnej veci mala automaticky bez dalSieho existovat’ obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti ako dovod vizby.

37. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud pochybil, ked’ vo veci rozhodol bez doplnenia znaleckého
dokazovania, hoci takéto doplnenie uz predtym okresny sud nariadil a jeho uznesenie krajsky sud
zru$il len pre formalne nedostatky bez toho, aby sa otdzkou potreby doplnenia znaleckého
dokazovania vecne zaoberal, hoci tak mal urobit’. Za situacie, ked je sporné, ¢i spachany skutok
je trestnym ¢inom, malo byt prioritou vysporiadat’ sa s namietkami v tomto smere a neodsuvat
ich az na rozhodnutie v merite veci (pozri body 24 a 25).

38. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Tos 165/2021-962 zo 16. novembra 2021 (ktorym zrusil
uznesenie okresného sudu nariadujuce doplnenie znaleckého dokazovania) ustalil formalne
pochybenia vo vyroku uznesenia okresného sudu, ktoré viedli k jeho zruseniu s tym, ze krajsky sud
v ramci staznostného konania nie je opravneny posudzovat potrebnost’ doplnenia znaleckého
posudku, ked’Zze nejde o odvolacie konanie. V staznostnom konani sa dosial' vykonané dokazy
nehodnotia v tom zmysle, ¢i poskytuji dostatocny podklad na rozhodnutie o vine staZovatela,
pretoze je vecou okresné¢ho sudu posudit’ vykonané dokazovanie a potrebu jeho doplnenia (pozri
body 6 a 7).

39. Z pohl'adu ustavného stidu treba zdoraznit', Ze trestnd vec vedena proti stazovatel'ovi dosial’ nie
je po podani obzaloby meritorne skoncend, o znamend, ze okresny sud doteraz definitivne
nerozhodol, ¢i napokon ndvrhu staZovatela na doplnenie znaleckého dokazovania vyhovie.
To, samozrejme, nemdZe znamenat’, ze by tak okresny sud, ako aj krajsky std nesmeli z tohto
dovodu (pre nedoplnenie znaleckého dokazovania) o vdzbe stazovatela konat' a rozhodovat'.
VSeobecné sudy dostatoénym sposobom vysvetlili, preCo na zaklade dosial’ vykonanych dokazov
treba d’alSie trvanie vdzby povazovat za dovodné. Hoci stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud v rameci
staznostné¢ho konania vo veci sp. zn. 5 Tos 165/2021, resp. vo veci sp. zn. 5 Tos 53/2022 mal riesit
aj otazku dovodnosti ¢1 nedovodnosti doplnenia znaleckého dokazovania, nijako sa nezaobera
vecnou argumentdciou uvedenou v uzneseni krajského sudu ¢ k. 5 Tos 165/2021-962
zo 16. novembra 2021. Preto tstavny sid nema k dispozicii argumentaény podklad na skimanie
spravnosti tychto zaverov, ktoré sa bez dalSiecho nejavia ako arbitrarne, ale ani ako zjavne
neoddvodnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



